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Tóm tắt: Trên cơ sở áp dụng tổ hợp các phương pháp mô hình thống kê và vật lý kiến 

tạo, các tác giả đã tiến hành thử nghiệm dự báo động đất đối với lãnh thổ Việt Nam và các 

vùng lân cận trong hai trường hợp khác nhau. Các kết quả nhận được cho thấy: các trận 

động đất được dự báo trong cả hai trường hợp chủ yếu phân bố ở khu vực Tây Bắc Việt 

Nam và tập trung theo một số các đới đứt gãy lớn như Lai Châu - Điện Biên, Mường Tè, 

Nậm Khum, Sông Đà - Sơn La và Sông Mã, hoặc gần các nút giao của các đới đứt gãy 

trên. Từ các kết quả này, các tác giả đã thành lập các bản đồ dự báo động đất theo tổ hợp 

các phương pháp nghiên cứu đối với khu vực nghiên cứu và đã phát hiện một loạt các khu 

vực có độ nguy hiểm địa chấn cao (Mmax ≥ 6,0) tại các khu vực miền Bắc, miền Trung và 

miền Nam Việt Nam. 

 

 
I. MỞ ĐẦU 

Những năm gần đây, thảm họa động đất, sóng thần trên toàn cầu ngày một gia tăng, nhất là đối 

với khu vực Đông Nam Á nói riêng và Châu Á nói chung. Thảm họa động đất sóng thần Sumatra 

ngày 26/12/04 (M=9), động đất Tứ Xuyên ngày 12/5/08 (M=7,9), động đất Thanh Hải (Trung 

Quốc) ngày 14/4/2010 (M=6,9) và gần đây nhất là động đất Mien Ma ngày 24/3/11 (M=6,9); đặc 

biệt thảm hoạ do động đất, sóng thần Honshu, Nhật Bản ngày 11/3/11 (M=8,8) đã gây tổn thất vô 

cùng nghiêm trọng về người, của và sự phá huỷ môi trường. Gần đây nhất, hiện tượng động đất 

liên tục xảy ra tại khu vực đập thủy điện sông Tranh 2 gây hoang mang trong dư luận cả nước nói 

chung và tỉnh Quảng Nam nói riêng. Tình hình thực tế nêu trên làm cho vấn đề dự báo động đất, 

sóng thần, vốn là vấn đề nan giải và luôn mang tính thời sự trên quy mô toàn cầu, càng trở nên cấp 

thiết hơn và đang được các nhà khoa học vô cùng quan tâm. Lãnh thổ Việt Nam nằm trong khu 

vực Đông Nam Á (ĐNA), nên ít nhiều chịu ảnh hưởng của vùng hoạt động kiến tạo tạo tích cực 

và vùng nguy hiểm địa chấn cao của khu vực này. Do đó, nghiên cứu dự báo động đất đối với lãnh 

thổ Việt Nam và các vùng lân cận không những là vấn đề có ý nghĩa khoa học và thực tiễn cao mà 

còn là nhiệm vụ có tính cấp thiết đối với thực tế địa chấn Việt Nam. Trong công trình này, tác 

giả sẽ áp dụng Bộ chương trình được thiết lập trong [12] trên cơ sở mô hình thống kê kết hợp với 

phương pháp vật lý kiến tạo để dự báo động đất đối với lãnh thổ Việt Nam và lân cận. 

II. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Như chúng ta đã biết, nghiên cứu dự báo động đất ở Việt Nam chủ yếu được tiến hành theo hai 

nhóm phương pháp chính là dự báo động đất cực đại (Mmax ) trên cơ sở các tài liệu địa chất - địa 

vật lý và trên cơ sở phân tích thống kê địa chấn. 

Dự báo động đất cực đại theo các tài liệu địa chất - địa vật lý gồm một số phương pháp chính 

như: 

- Phương pháp tính Mmax theo quy mô vùng phát sinh động đất đã được áp dụng trong các công 

trình [1, 14, 15, 17]. Độ chính xác của phương pháp này phụ thuộc vào độ chính xác của việc xác 

định kích thước của đoạn đứt gãy sinh chấn và bề dày tầng sinh chấn. Nó áp dụng tốt cho vùng có 

đứt gãy hoạt động nhưng đồng thời nó lại không thể dự báo được Mmax cho những vùng khác 

không có đứt gãy hoạt động. 



Các phương pháp kiến tạo vật lý; phương pháp đánh giá chuyên gia; phương pháp sử dụng kết 

hợp các tài liệu địa chất – địa vật lý: bước đầu đã được áp dụng ở Việt Nam trên cơ sở sử dụng 

các đặc trưng cấu trúc vỏ Trái đất [2, 3, 8]. 

Các phương pháp dự báo động đất cực đại trên cơ sở phân tích thống kê phân bố cực trị Gumbel, 

là phương pháp đã được ứng dụng trong một loạt các công trình nghiên cứu ở Việt Nam và thế 

giới [5, 9, 10, 12, 13, 20]; Các phương pháp hợp lý cực đại; Sử dụng quy luật biểu hiện hoạt động 

động đất; phương pháp ngoại suy địa chấn; phương pháp dự báo Mmax dựa vào hoạt động tiền 

chấn - dư chấn [16] và mô hình thời gian – magnitude để đánh giá khả năng phát sinh động 

đất cũng đã được áp dụng ở Việt Nam và nhận được một số kết quả trong nhiều công trình khác 

nhau. Chẳng hạn như: bài toán dự báo động đất theo mô hình thời gian – magnitude đã được áp 

dụng lần đầu cho khu vực Lai Châu - Điện Biên [4]. Sau đó, tác giả lại tiếp tục áp dụng phương 

pháp này cho phần phía Bắc lãnh thổ Việt Nam và cũng đã nhận được một số kết quả đáng khích 

lệ [5]. 

Như vậy, dự báo động đất ở Việt Nam chủ yếu mới chỉ là dự báo trung hạn và dài hạn trên cơ 

sở các quy luật phát sinh động đất thông qua thuật toán thống kê. Các phương pháp "dự báo động 

đất" cực đại và sử dụng hàm phân bố Gumbel đều mang bản chất của xác suất thống kê. Chúng có 

ưu điểm là áp dụng thuận tiện, dễ dàng. Tuy nhiên, nhược điểm của chúng là không xác định được 

thời gian, tọa độ xảy ra động đất và độ tin cậy của kết quả phụ thuộc khá nhiều vào tính đầy đủ và 

độ chính xác của số liệu sử dụng . 

Phương pháp ngoại suy địa chấn dựa trên cơ sở: động đất cực đại đã xảy ra trên đoạn này của 

đứt gãy thì cũng có thể xảy ra ở những đoạn khác của đứt gãy đó, hoặc ở trên những đoạn đứt gãy 

khác tương đồng với nó về vai trò và đặc trưng kiến tạo khu vực. Nguyên lý này có thể dẫn đến 

đánh giá sai về Mmax vì động đất mạnh nhất đã quan sát thấy có thể chưa phải là động đất cực đại 

xảy ra, thêm vào đó, các điều kiện địa chấn kiến tạo khó có thể xem là đồng nhất. 

Vì vậy, kết hợp cả hai phương pháp vật lý kiến tạo và mô hình thống kê chắc chắn sẽ là phương 

án hiệu quả hơn, cho phép loại bỏ được những hạn chế nêu trên. Ngô Thị Lư và nnk đã xây dựng 

bộ chương trình dự báo ngắn hạn động đất trên cơ sở cách tiếp cận này [12]. 

1. Cơ sở lý thuyết của phương pháp và quy trình dự báo động đất theo mô hình thống kê 

Bản chất của phương pháp là dựa trên ý tưởng về khái niệm tập hợp các trận động đất với chấn 

tiêu trong một tiểu vùng S nào đó ở dạng chuỗi thời gian của các tham số ngẫu nhiên (thời điểm 

xảy ra động đất Ti, độ lớn của trận động đất Mi) với các khoảng cách thời gian ngẫu nhiên giữa 

chúng (ti). Theo đó, có thể mô tả mô hình và thuật toán dự báo như sau: 

Giả sử, một tiểu vùng S trong khu vực nguy hiểm địa chấn có danh mục động đất độc lập (đã 

được loại bỏ khỏi các TC và DC), đã biết thời điểm xảy ra động đất và magnitude của trận động 

đất sau cùng trong tiểu vùng S với magnitude M không nhỏ hơn ngưỡng Mmin cho trước. Ngưỡng 

Mmin được xác định tùy theo mục đích dự báo. Trận động đất sau cùng này được gọi là trận động 

đất tựa (sự kiện tựa) và được ký hiệu là Zop. Trong các trường hợp còn lại, giá trị Mmin được xác 

định bởi mức đại diện của danh mục động đất theo ngưỡng magnitude. 

Nhiệm vụ của mô hình thống kê là dự báo thời điểm xảy ra động đất và magnitude của trận 

động đất với chấn tâm trong tiểu vùng S, xảy ra sau sự kiện tựa. Trận động đất đó được gọi là trận 

động đất dự báo. Thời điểm xảy ra và magnitude của trận động đất dự báo được coi là các đại 

lượng ngẫu nhiên. Khi đó, khái niệm dự báo động đất được hiểu là xác định kỳ vọng toán học và 

khoảng tin cậy của chúng khi cho trước xác suất đảm bảo Pg, đặc trưng cho độ chính xác của dự 

báo. Theo đó, dựa trên cơ sở lý thuyết về cách tiếp cận, phương pháp nghiên cứu và các đặc điểm 

của mô hình thống kê 

[6, 7], có thể biểu diễn một cách tóm lược các bước cơ bản của quy trình dự báo động đất theo mô 

hình thống kê như sau: 



1/ Thành lập danh mục động đất (DMĐĐ) chứa Ts, Ms, φs, λs (s = 1,2,…,n) đối với một vùng 

nguy hiểm động đất. 

2/ Tách các nhóm tiền chấn và dư chấn khỏi DMĐĐ. 

3/ Chọn tiểu vùng nghiên cứu S giới hạn bởi các tọa độ như sau:  

S{ | , } 

4/ Thành lập danh mục động đất độc lập (DMĐĐĐL) (đã loại tiền chấn, dư chấn) và lọc 

DMĐĐĐL theo các điều kiện: 

λ1 ≤ λs ≤ λ2, φ1 ≤ φs ≤ φ2, T0 ≤ Ts  ≤  Tk và  M0  ≤  Ms   

Trong đó: T0 ,Tk: các ranh giới đối với ngày xảy ra động đất thuộc DMĐĐ; M0: ranh giới dưới 

của magnitude động đất trong khoảng thời gian từ T0 đến Tk (M ≥ M0). Tập hợp các trận động đất 

này được gọi là tập hợp chạy. Sự kiện cuối cùng trong tập hợp chạy gọi là sự kiện tựa, ngày xảy 

ra nó sẽ kí hiệu là top = tn. Động đất xảy ra ngay sau sự kiện tựa là động đất dự báo, xảy ra ở thời 

điểm Tk với M ≥ M0. Tất cả các sự kiện của tập hợp chạy sẽ có M ≥ M0. Nhiệm vụ của mô hình là 

đánh giá các đại lượng Tpr và Mpr. 

5/ Thành lập chuỗi các khoảng thời gian ngẫu nhiên ∆tj = tj+1- tj và chuỗi các số gia ∆mj = mj+1- 

mj  giữa các trận động đất liền nhau trong phép chọn. 

6/ Xác định trên khoảng thời gian đã chọn [T0, Tk] các khoảng thời gian chạy {ti, ti+1} với i = 

1,2,...n, sao cho trong mỗi khoảng chạy có từ 10 đến 20 sự kiện tính tsi = ( ti+1+ ti)/2. 

7/ Tìm kỳ vọng toán học và độ lệch bình phương trung bình theo chuỗi. 

8/ Xác định ngày và magnitude của động đất dự báo tiếp sau động đất tựa. 

9/ Lập bản đồ dự báo thống kê động đất chứa họ các đường đồng mức magnitude. 

10/ Thành lập danh mục các sự kiện dự báo chứa các tham số cơ bản của các sự kiện: ngày, 

tháng, năm, giờ phút giây, tọa độ địa lý (kinh độ, vĩ độ), độ lớn động đất (M). 

2. Cơ sở lý thuyết của phương pháp vật lý kiến tạo phục vụ dự báo động đất 

Khái niệm phương pháp vật lý kiến tạo: trong công trình này được hiểu là phương pháp xây 

dựng sơ đồ phân vùng dự báo động đất cực đại, trên cơ sở liên kết và đối sánh các kết quả dự báo 

động đất bằng phân loại vỏ Trái đất theo các đặc trưng vật lý kiến tạo của nó, sự phân bố các hệ 

thống đứt gãy kiến tạo trong khu vực. 

Với ý nghĩa đó, trong công trình này tác giả áp dụng phương pháp phân loại vỏ Trái đất để dự 

báo động đất trên cơ sở sử dụng các dấu hiệu đặc trưng trong sự phù hợp với các công trình [18, 

19]: 

1/ Mật độ dòng nhiệt (Q) (tính bằng mW/m2); 

2/ Bề dày vỏ Trái đất (T), (km); 

3/ Độ cao địa hình (R) (hay là độ sâu đáy biển), (km); 

4/ Dị thường đẳng tĩnh vỏ Trái đất (I), (đơn vị ước định, tuỳ thuộc giá trị của tham số I đối với 

mỗi khu vực nghiên cứu); 

5/ Độ sâu tới móng kết tinh hay bề dày lớp trầm tích (F), (km). 

Cửa sổ phân chia lưới toạ độ thông thường có kích thước là 20' x 30', tương đương với kích 

thước một tờ bản đồ địa hình tỷ lệ 1/ 100.000. 

Để phục vụ cho việc tính toán, giải quyết nhiệm vụ phân loại vỏ Trái đất theo các đặc trưng cấu 

trúc của nó, trước hết cần quy chuẩn giá trị số liệu ban đầu. Trên cơ sở kinh nghiệm thực tế giải 



quyết nhiệm vụ này ở một loạt lãnh thổ thuộc Châu Âu, các nhà khoa học Nga đã đưa ra một số 

quy chuẩn sau đây: 

1/ Các giá trị số liệu ban đầu được chuyển về một thang điểm quy chuẩn tới 32.000 đơn vị. 

2/ Sử dụng 20 cấp phân chia giá trị, như vậy 1/20 khoảng phân chia sẽ tương đương với 1.600 

đơn vị. 

3/ Quy chuẩn các giá trị của tài liệu ban đầu theo khoảng phân chia và giá trị chuẩn của số liệu. 

Ví dụ giá trị thấp nhất của số liệu là Min, giá trị cao nhất là Max ta có giá trị vật lý là (Mmax - 

Mmin)/ 20 = 32.000/20 = 1.600 đơn vị quy chuẩn. 

Trong công trình này, chúng tôi sử dụng thang phân cấp các tham số đặc trưng của vỏ Trái đất 

(ΔQ, ΔT, ΔR, ΔI, ΔF) theo tỷ lệ phần trăm (%). Sau khi đã phân chia vỏ Trái đất theo các dấu hiệu 

đặc trưng của cấu trúc thành các ô lưới, bằng cách so sánh các ô mà tại đó xảy ra động đất cực đại 

nhưng có tính tương đồng về đặc điểm cấu trúc vỏ Trái đất để cho rằng khả năng tích lũy và giải 

phóng năng lượng của chúng là như nhau. 

Quá trình phân tích và xây dựng sơ đồ dự báo động đất cực đại (Mmax) được tiến hành như sau: 

- Chồng chập đới phân miền đặc trưng vỏ Trái đất với sơ đồ đặc điểm hoạt động động đất cực 

đại đã quan sát thấy (Mmax). 

- Mmax có trong ô bất kỳ sẽ được ghi nhận tại các ô khác cùng chung một đặc trưng vỏ Trái đất 

mà không cần quan tâm tại đó xảy ra động đất yếu hơn hay chưa xảy ra động đất. 

- Tiến hành khoanh vùng dự báo Mmax trên cơ sở so sánh và liên kết các kết quả dự báo Mmax tại 

các ô lưới theo phân loại vỏ Trái đất với sự phân bố các hệ thống đứt gãy kiến tạo trong khu vực. 

Như vậy qua quá trình phân tích, rõ ràng chúng ta đã thấy được ưu điểm nổi bật của phương 

pháp dự báo động đất theo các đặc trưng cấu trúc vỏ Trái đất cho phép dự báo động đất cực đại 

đối với những vùng thiếu số liệu địa chấn. 

III. KẾT QUẢ DỰ BÁO ĐỘNG ĐẤT THEO TỔ HỢP CÁC PHƯƠNG PHÁP 

Trên cơ sở các phương pháp đã trình bày, tập thể tác giả công trình [12] đã xây dựng bộ chương 

trình dự báo ngắn hạn động đất theo tổ hợp các phương pháp. 

Áp dụng bộ chương trình này để dự báo động đất đối với lãnh thổ Việt Nam và các vùng lân 

cận trong hai trường hợp dưới đây. Các kết quả được trình bày tại Hình 1. 

  

 

a. Lựa chọn kích thước cửa sổ phân 

chia lưới tọa độ cho khu vực nghiên 

cứu (Δφ x Δλ = 0,330 x 

0,500; ΔR, ΔF, ΔT, ΔI = 5 %. riêng ΔQ 

 

 b. Lựa chọn kích thước cửa sổ phân chia 

lưới tọa độ cho khu vực nghiên cứu 

(Δφ xΔλ = 0,250 x 0,250; ΔR, ΔF, ΔT, ΔI = 7 

%, riêng ΔQ để 100 %; yêu cầu về độ chính 

xác dự báo với xác suất Pg = 80 %). 

  



để 100 %;  yêu cầu về độ chính xác dự 

báo với xác suất Pg = 80 %. 
  

Hình 1. Kết quả áp dụng Bộ chương trình dự báo Mmax trên cơ sở kết hợp mô hình thống kê 

với phương pháp phân loại vỏ Trái đất theo [12] ở dạng bản đồ. 

1.  Lựa chọn cửa sổ phân chia lưới tọa độ cho khu vực nghiên cứu với kích thước 

(Δφ x Δλ = 0,330 x 0,500) cho mỗi ô; ΔR, ΔF, ΔT, ΔI đều để 5 %. Riêng ΔQ để 100 %; yêu 

cầu về độ chính xác dự báo với xác suất Pg = 80 % (Hình 1a): 

Với các số liệu đầu vào được lựa chọn như trên, tác giả tiến hành thử nghiệm dự báo động đất 

cho lãnh thổ Việt Nam và lân cận. Kết quả dự báo trong trường hợp này được trình bày tại Hình 

1a. Trên cơ sở so sánh và liên kết các kết quả nhận được với sự phân bố các hệ thống đứt gãy kiến 

tạo trong khu vực, tác giả đã xây dựng được sơ đồ tổng hợp dự báo động đất theo tổ hợp các 

phương pháp đối với khu vực nghiên cứu (Hình 2). 

Các kết quả nhận được trên Hình 2 cho thấy sơ đồ dự báo động đất cực đại Mmax thể hiện sự 

phù hợp tốt giữa đặc điểm phân bố các khối cấu trúc địa động lực với đặc điểm phân bố nhóm các 

kiểu vỏ Trái đất và các đặc trưng biểu hiện khả năng sinh chấn Mmax của chúng. Những vùng được 

dự báo với độ nguy hiểm động đất cao (Mmax ≥ 6,0) phần lớn có vị trí thuộc nơi giao nhau của các 

hệ thống đứt gãy khác nhau. Khu vực Tây Bắc Việt Nam là nơi có biểu hiện hoạt động động đất 

mạnh nhất với mức Mmax dự báo ≥ 6,0. Các khu vực khác có mức Mmax dự báo chủ yếu dao động 

trong khoảng 4,0-4,9 và 5,0-5,9 tùy từng khu vực. 

Các kết quả này cũng phù hợp tốt với các kết quả đã công bố bởi tập thể tác giả trong công trình 

[11], nhưng có độ chi tiết cao hơn so với các kết quả trong công trình [11]. 



 

 
Hình 2. Sơ đồ tổng hợp dự báo động đất theo tổ hợp các phương pháp. 

(Δφ x Δλ = 0,330 x 0,500) cho mỗi ô; ΔR, ΔF, ΔT, ΔI đều để 5%. Riêng ΔQ để 100%;  yêu cầu về 

độ chính xác dự báo với xác suất Pg = 80%. 

  
2. Lựa chọn cửa sổ phân chia lưới tọa độ cho khu vực nghiên cứu với kích thước (Δφ xΔλ = 

0.250 x 0.250) cho mỗi ô, cửa sổ các tham số đặc trưng ΔR, ΔF, ΔT, ΔI đều chọn = 7 %, 

riêng ΔQ để 100 %; yêu cầu về độ chính xác dự báo với xác suất Pg = 80 % (Hình 1b): 

Hoàn toàn tương tự như đối với trường hợp trên, chúng tôi tiến hành dự báo động đất cho lãnh 

thổ Việt Nam và lân cận và nhận được kết quả trên Hình 1b. 

So sánh các kết quả trên Hình 1a và 1b cho thấy: khi sử dụng các số liệu đầu vào (kích thước 

cửa sổ phân chia lưới tọa độ cho khu vực nghiên cứu và ranh giới phân chia giá trị các tham số 



đặc trưng của vỏ Trái đất) khác nhau sẽ nhận được các kết quả dự báo động đất với mức độ chi 

tiết khác nhau. Ở đây, trong trường hợp thứ nhất chương trình đã dự báo được 13 trận động đất tại 

13 ô lưới (Hình 2), còn trong trường hợp thứ hai chương trình dự báo được 16 trận tại 16 ô lưới 

(Hình 3). 

So sánh và liên kết các kết quả nhận được với sự phân bố các hệ thống đứt gãy kiến tạo trong 

khu vực cho phép xây dựng được sơ đồ tổng hợp dự báo động đất theo tổ hợp các phương pháp 

đối với khu vực nghiên cứu trong trường hợp thứ hai (Hình 3). 

  

 

Hình 3. Bản đồ tổng hợp dự báo động đất theo tổ hợp các phương pháp đối với 

lãnh thổ Việt Nam và lân cận (Δφ xΔλ = 0.250 x 0.250); ΔR,  ΔF, ΔT, ΔI = 7 %; ΔQ = 100%; 

Pg = 80 %); (Các chú giải xem Hình 2). 

  
Từ các kết quả nhận được trong cả hai trường hợp cho thấy: mặc dù số lượng các trận động đất 

được dự báo trong hai trường hợp là khác nhau, nhưng vị trí của chúng trong cả hai trường hợp 

chủ yếu phân bố ở khu vực Tây Bắc Việt Nam và tập trung theo một số các đới đứt gãy lớn như 

Lai Châu - Điện Biên, Mường Tè, Nậm Khum, Sông Đà - Sơn La và Sông Mã, hoặc gần các nút 

giao của các đới đứt gãy trên. Một số sự kiện được dự báo theo các phương án khác nhau cũng có 

vị trí gần trùng nhau. 

Đáng chú ý, là theo kết quả dự báo bằng Bộ chương trình tổng hợp với việc sử dụng mô hình 

thống kê kết hợp với phương pháp vật lý kiến tạo đã phát hiện được một số khu vực có độ nguy 

hiểm địa chấn cao (Mmax ≥ 6,0). 



Vùng có Mmax > 6,0 thể hiện rõ nhất ở khu vực Tây Bắc, nơi phân bố các đứt gãy Lai Châu - 

Điện Biên (LC-ĐB) và nơi giao nhau của các đứt gãy LC-ĐB với đứt gãy Tuần Giáo, Sơn La, 

Sông Đà, Sông Mã. Dọc đới đứt gãy Sông Hồng và khu vực Đông Bắc Việt Nam chủ yếu được 

dự báo với mức Mmax trong khoảng 5,0 đến 5,9. 

Ngoài ra, còn dự báo được các vùng có mức Mmax > 6,0 phân bố gần nơi giao nhau của đới đứt 

gãy Quy Nhơn - A Lưới - Tà Khẹt và đới đứt gãy Kon Tum - Ba Tơ- Tri Tôn (Hình 3). Các kết 

quả nhận được, không những là các kết quả mới so với các kết quả đã công bố bởi tập thể tác giả 

công trình [11] mà còn là một bằng chứng khẳng định khả năng dự báo động đất với mức độ chi 

tiết cao, khẳng định khả năng áp dụng của bộ chương trình trong thực tiễn địa chấn Việt Nam [12]. 

IV. KẾT LUẬN 

Trên cơ sở áp dụng bộ chương trình được xây dựng theo tổ hợp các phương pháp mô hình thống 

kê và vật lý kiến tạo để thử nghiệm dự báo động đất đối với lãnh thổ Việt Nam và các vùng lân 

cận, đã nhận được các kết quả dự báo động đất trong 2 trường hợp khác nhau. Các kết quả này cho 

thấy: vị trí các trận động đất được dự báo trong cả 2 trường hợp chủ yếu phân bố ở khu vực Tây 

Bắc Việt Nam và tập trung theo một số các đới đứt gãy lớn như Lai Châu - Điện Biên, Mường Tè, 

Nậm Khum, Sông Đà - Sơn La và Sông Mã hoặc gần các nút giao của các đới đứt gãy trên. Một 

số sự kiện được dự báo theo các phương án khác nhau cũng có vị trí gần trùng nhau. Trên cơ sở 

các kết quả nhận được đã thành lập các bản đồ tổng hợp dự báo động đất theo tổ hợp các phương 

pháp đối với khu vực nghiên cứu. Từ đó đã phát hiện một loạt các khu vực có độ nguy hiểm địa 

chấn cao (Mmax ≥ 6,0) tại các khu vực miền Bắc, miền Trung và miền Nam Việt Nam. 
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cấu trúc vỏ Trái đất và hoạt động động đất Tây Bắc Việt Nam. TC Các Khoa học về Trái 
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động đất trên cơ sở mô hình thống kê kết hợp sử dụng các phương pháp vật lý kiến tạo, áp dụng 
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